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CAMARA MUN

JUNTADA DE DOCUMENTOS DE CONTRARRAZOES

Junto aos autos do processo ]101tat01'10 n® 2023.04.17.1-SRP na modahdade PREGAO
PRESENCIAL, os documentos de CONTRARRAZQOES apresentados para. O presente certame.

Horizonte/CE, 23 de maio de 2023,
Jeuncveen @w@m& de. A [w e ds
Samara Ferreira de Almeida :
Pregoeira da Cimara Municipal de Horizonte
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ll.US!‘RfSS!MO{A) SENHOR(A) PREGOEIRG{A) DA CAMARA MUN%G PAL DE HOR%ZOJTE/CE‘;CMH)

REFiREN’IE AO PROCESSO DE LICITAGAO Ne 2023.04,17.1-SRP — CAMARA MUNICIPAL DE
HORIZONTE/CE '

_ JULIANA F DE SOUSA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob ne
13.636.346/11-22, sediada na Rua Ana Nogueirz Lopes, 488, Gameleira, CEP: 62.885-600,
Horizonte/CE, vem tempestivamente e mui respeitosamente & Vossa Senhoria, com fulcro na
Clausula 8.1 e demais disposicBes do Edital em epigrafe, bem como na Lei n2 10. 520/2002{Lei

de PregBes] ¢ Lel n? 8666/1993, apresentar

CONTRARRAZOES

em face do insubsistente Recurso Administrativo interposto pela empresa, inscrita
no CNPJ sob o n? 26.455.955/0001-27, ja devidamente qualificada nos autes do processo
licitatdrio pregio presencial N2 2023.04.17.1-SRP, o gue faz com fundamento nas razdes
faticas e juridicas adiante aduzidas e articuladas.

i—DATEMPESTIVIDADE

Prima facle, cumpre registrar a tempestividade da presehte pega apeiativé, nos
termos do que dispBe a Lei n? 10.520/2002{Lei de PregBes) e item 8.1 do Eé:tai em epigrafe.

Velamos o £disai
a1, Somente no final da sess3o, depois de declarado ofs) licitante(s)
vencedor{es) do certame, qualquer licitante poderd manifestar,
imediata & motivadamente, o intengic de interpor recurso, €om
registro em ata da sintese das suas razBes, facultandodhe juntar
memorlais ho prazo de 03 {trés} dias, ficande os demais licitanites
dasde logo intimados para apresentar contrarrazbes em praie
sucessivo também de 03 {trés) dias, que comecard a correr do
sérmino do prazo da recoirente, sendo-thes assegurada vista Imediata

dos autos,

Aficitagio em eplgrafe teve sua Sess¥o Publica de abertura no dia 09 de maio de

2023 3s 09:00 horas, na sede da Cémara Municipal de Horizonte/CE.
Conforme consta nos- autos, a empresa JULIANA F DE SOUSA fo deeiarada

vencedora deste Certame no dia 15 de maio de 2023, sendo aberto o prazo para

- manifestacio de inteng3o de recurso.
Com abertura do prazo recursal, a empresa CATF£LL3 DESIGN COMERCIO LTDA e

PROHOSPITAL COMERCIO HOLANDA LTDA manifestaram intengdo de recorrer, vindo
posteriormente 3 empresa CATFELL DESIGN COMERCIO LTDA a interpor recurso

admmlstrat;vo, tendo como prazo final 18 de maio de 2{32;5{qumtawfeara)
Meste S“flﬁde, de acordo ¢com o art. 42, inciso Xvill, da Lei n® 10.520/2002 e 3tem

8.1. do Edital em epigrafe, apds a apresenta¢do das razdes do recurso, 9s demais ficitantes




ficam, desde | logo, intimados para, qaerendo apresentarem contrarrazbes, no prazo de tres
dias, cujo termo Inicial ocorrers a partir do término do prazo da Recorrente.

Ainda sobre 0 tema, o art. 110, da Lei n? 8.666/1993 (Lei de Licitagdes), apli cével &
modalidade Pregio, por forca do que dispBe o art. 92 da Lei n® 10.520/2002, estabelece que
na.contagem dos prazos, exclul-se o dia de inicio e inclui-se o dia de vencimento, bem como
que os prazos s se iniciam & vencem em dia de expediente no drgio.

Assim, considerando que o términe do prazo para interposicio de recurso
administrativo se deu no dia 18 de maio de 2023 {guinta-feira), tem-se qué o prazo final para
apresentagio das contrarrazBes recursais se dard no dia 23 de maio de 2023 {terga-feira_),
razdo pela qual resta inteira e claramente demonstrada a tempestividade e o cabimento da
presente pega, merecendo ser acolhida e apreciada, por estarem presentes os seus
pressupostos de admissibilidade.

{1 - DOS FATOS

Versam os autos sobre processo licitatdrio, instaurado pela Camara Municipal de
Horizonte/CE, sob a modalidade PREGAD, em sua forma PRESENCIAL, do tipo MENCR PREGO, |
julgamento por EO‘{£ ¢ para Registro de Pregos, identificado sob o 'n? 2023.04.17.1-SRP,
tendo por objetc @ “SELECAO DE MELHOR PROFOSTA PARA REGISTRO DE PRECOS PARA
AQUISICAD, msmw;ﬁa E REFORMA DE MOVEIS DESTINADOS A CAMARA MUNICIPAL DE
HORIZONTE/CE [COM AMPLA DISPUTA E LOTES EXCLUSIVOS A ME- EPP), CONFORME

ES?EGFiCA(;f}ES CONTIDAS NO PROJETO BASICO”.
A Empresa JULIANA F DE SOUSA torou conhecimento do Edital da licitagio da

Pregdo Presencial n? 2023.04.17.1-5RP através do site do TCE{Portal de LlcitagBes dos
Municiplos). Conhecendo o conteddo do edital, buscou preparar sua documentagiio e
proposta para H’E&;\dﬁ?‘ satisfatoriamente as exigéncias e participar do certame, tendo para
tanto, realizado dispendiosos esforgos & gastos, tudo para formaiizar as [}af;umentagces e

Propostas dentro do prazo estipulado.
‘ Observando e cumprindo as exigéncias edital fc;as; reuniv as documentagdes e

dernals prawdéncias exigidas, a fim de atender ao chamamento supra.

No dia e hora marcados para a abertura da sessdo, 09 de maio de 2023, as
£9:00h, comparecsu a0 jocal & entregou a Documentagdio relativa so Credenciamento, os
envelopes contendo Documentacdo de Habifitagde e Proposta de Pregos, ocasido em que o

certame fol interrompldo e adiado para o dia 15 de maio de 2023,
No dia 15 de maio de 2023, as 09:00 horas, esta empresa compareceu ao local

indicado, ocas 50 em gue as propostas foram analisadas pela Comiss3o de Pregdo. Por ter
atendido todos os requisitos do adital, a proposta desta empresa fol CLASSIFICADA, como

consts em ata. |
Dado infclo a fase de lances, a Empresa JULIANA F DE SOUSA restou VENCEDORA

* dos LOTE 1, Il e 11, tendo em vista haver ofertado o MENOR PRECO,
Apds detiarada classificada com o menor prego, & comissdo de pregdo passou a
analisar 8 datzumentagﬁa de Habilitacio desta empresa, ocasifio em que constatou gue estava

totalmente correta e declarou HABILITADA. Por fim, a pregoeira declarou a empresa JULIANAF
DE SOUSA ventedora do certame, Ocasido em que as flecorrentes intercionaram a




: Interpas&ao de rewrse para demenstrar sua insatisfacBo dontra aceitagido da pro;aﬁsta da

recorrida.

rresignada com o resultado, a empresa CATFELL! DESIGN COMERCIC LTDA se
insurge contra a legal e escorreita decis3o deste Pregoeiro, interpondo recurso administrativo
emn face de diversas empresas que participaram desse certame, ha tentativa infundada de
reformar uma decisdo que nie merece gualguer tipo de repare.

A Recorrente, com o claro intuito de tumultuar a presente licitac8o, apresentou
recurso com cors:eudﬁ nﬁadamente distante de legitimo, slegando que a empresa JULIANA F
DE SOUSA nio atendeu integralmente o edital por apresentar proposta com as seguintes
inohservéncias: descumprimento ao itern 5.2. do Edital, as propostas de precos estariam em
desacordo com o modelo padronizado do anexo 1, em especial por ter apresentado a marca
“Duratex”, sendoque esta é a marca de fabricag3o de produtos de madeira e no ao item
fabricado; descumprimento a0 item 6.5.1. do Edital, tendo em vista que o atestado
apresentado apenas contemplaria atividades compativeis aos servicos do LOTE #, e ndo com a
entrega dos itens de aquisicio almejados pela Cimara Municipal de Horizonte.

Resta evidehte que a Comiss30 teve o entendimento correto quandoe classificou as
propostas € habilitou a licikante JULIANA F DE SOUSA, respeitando as regras editalicias, fazendo
prevalecer 2 seguranca juridica e a isonomia do certame para as demals ermpresas licitantes,
como sdiante demonstraremos.

Assim, em que pese o mconformssme da Recorrente, as razbes recursais
interpostas n80 merecem prosperar, eis que des;arcwdas de qualguer ampare fatico ou
jurfdico, suficientemente capaz de determinar o seu previments, conforme demonstrado
adiante. :
Mesmo assim, apenas e semente pelo dever de oficio, uma vez que ndo resta e
ndo restou diivida ao limo(a). Pregoeiro{a) acerca do integral cumprimento das disposiges
editalicias peia HJLIANA F DE SOUSA, cumpre-nos apontar as incosisténcias da citada petga
recursal.

£ a sintese necessaria, gue merece registro. Passamos aos entendimentos, fticos,
doutrindrios e jurisprudenciais que explanam e demonstram a razoabilidade dos argumentos

aludidos.

. DOS VICIOS NA REPRESENTACAO APRESENTADA PELA EMPRESA CATFELLI DESIGN COMERCIO
LTDA

Inicizlmente cumpre destacar que o requerente/recorrente & pessoa juridica,
portanto somente se podendo represeniar por quem de direito. Diante disso, velamos ¢
eshoco do texto constante no recurso apresentado, que destacamos:




A RESPEITAVEL COMISSAD DE LICITACRD DA PREFEITURA
MURLLIOAL DE HORIZONTESCE,

At Proghe Presends] o0, J003.04,12.1.580

: Alipesdon jusktics de divelto privagde,
001-04, couny sode & Run Diivocy
fiedrigues da Frolag, B%. 17, b¥ro Aopona, mwwé!m‘i LEP §95657-
249D, noste ofo ropresentado por seu sGoin Antinds Neuten Quuinsz
Gusgateas Junior, resideate ¢ domicliagd din Momsord/RHN, Nos tormss do
Pri. 40, SuNT do Lol 1052073993 o contorug e faceila o Clhusuis 8.1 do
W de preglio am eplyeate, vem empestivamente agreseniar BAZOES
OF RECURSD ADMINISTRATIVE o $ade dx habiltpdho o3 oiyresa
RETANA £ DY SOUSA, CNP N0, 13,.636.3480001-27 not LOTES T wifl, o
T prios smotived 94 fale & de direilo e 28 segue. )

B SRgOrYentE,
U722,

Observou-se, todavia, que assinatura digital constante comoe podemaos verificar no

recurso apresentado & da empresa A N & GONCALVES JUNIOR EIRELY, inscrita no CNPY sob .o

Ne 20, 9{33 036/0001-92, empresa estranha ao procedimento:

Fermos em gue,
Pede e Espera Deferimento,
MussorG/RN, 18 de maio da 2023,

MARCOS VINICIUS DE FREITAS g»:?wmwwm@smm
VERAS Bados: 20730518 082345 03
CREAN W 14,724

MARCOS FREITAS

AGSEBLORIA £ COELLLTOMS susinies

e ATEELLI DLSIGN COMERCIO m:sa

CRIGY: A8 480 ﬁﬂﬁm&.ﬁﬁ ) . p
Por mais gue a peca esteja assinada digitalmente por advegado, hd uma confusdo

quanto 2 autoria e capacidade da empresa A N Q) GONGALVES JUNIOR EIREU de representar a
empresa CATEELL DESIGN COMERCIO LTDA e até mesmo o advogado Marcos Vinicius de
Freifas Veras '{OﬁBfRN 14. ‘?24}, pois 0s mesmos nio foram credenciados ao processc e sequet
apresentaram qualquer documentagio gue comprove poderes para representar @ empresa

que apresentou intencdo de recurso, descumprindo assim o item 2. Z & respectivos subitens:
23 2. CREDENCIAMENTO: Cada licitante deverd apresentar-se com

apenas 01 {um) representante, devidamente musido de documentagdo
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habil de credenclamento, -¢ cual sefd o dnico admitide a intervir nas

diversas fases do procedimento lictatério, respondendo, assim, para

todos os efeitos, pelo ficitante representado, .

2.2.1. Cada represéntante, juntamente com 6 documento hdbil de

credenciamento, déverd apresentar &nda:

a} Copla de sew documento oficial de sderztt?' Tcacio {do representante},

vakido na forma da laj;

b} Declaracio de pleno corhedimento, de aceltagic e de atendimento

s exigindias quanto 3 proposta © & habifitagio previstas no edital,

conforme modeio disposto no tem 01 do-ANEXD Hfi deste edital;

¢} Repistro Comerdial {ne caso de empresa individual) ou At

Constitutivo, Estatuto ou Tontrato Soclal emv vigor e todes os. seus

aditivos eftiu Oitimo aditivo consolidade {no case de sociedades

comercials) ou Inscricdo do Ato Constitutive {no caso de sotiedades

civis} ou Decreto de Autorizacio {em se tratande de empresas ou

sociedades  ostrangelas),  devidamente replstrade  em Grgdo

compstente.

2.2.2. Ds documentos de credenciamento, deciaracbes e documentos

de identificacio deverdo ser apresentados em separados dos

envizlopes de progostla de pregos @ de documentos de habilitagdo, para

que possarn ser analisados no infcio dos trabathos, antes da abertura

desses envelopes.

2.23. Emendesse por documento hdbil de credencizmento ©
mstrumento particular com o filma do outorgente reconhedda em
cartério, podendo ser utilizado o rodelo sugeride, discriminado no
item 02 do ANEXO I deste Edital, ou piblico de mandato, conferindo
poderes para & pritica de atos compativels com a presente licitacglo,
cutorgado por sbtio-gerente, diretor, tirular ou qualquer outro
reproseniante da licitante com pederes para tanto, acompanhade de
documento fue cormgprove tais poderes!

2.24. Caso o credsnciado da pessoa Jurdica licitamte sefa sfclo-
gerents, diretor do licitante ou titular de firma individusl, dispondo por
si s6 de poderes de representatdo, deverio ser apresentados
documentos que comprovem (Bl condiglo, nos gquais estejam
expressos seus poderes para exercerern direitos ¢ assumir ohrigacbes
em decorréneia de o westidura,

2.3. A incorregdio ou nlo apresentagdo do instrumento de mandato, da
comprovagiio de gue se tratz o subitern 2.2.3 ou dos documentos
tratados naz alfreas "8" e ¢ .do subitern 2.2.3, implicaré no ndo
credenciamento do Huitante, e por consequéncia, na impossibilidade de
formular novas ofertzs e lances de pregos na fase de disputa de pregos,
nem poderd se mandfestar duranie o transcurso do pregds, induindo
também a impassibidade de interpor recirso, valendo-se, para todos
o efeitos, dos termos de sua proposta estrita”, {grifo nosse)

Tais razbes per si i ensejam o ndo conhetimento das razdes de recurso e até a
realizaco de urma diligéncia junto 3 empresa, para que se confirme a autoria do documento,
V. DAS RAZOES DE IMPROCEDENCIA RECURSAL - DA MANUTENCAO DA DECISAO QUE
CLASSIEICOU A PROPOSTA DA EMPRESA JULIANA F DE SOUSA

E sabido, llustifssima Comissdo, que a AdministragBo ¢ o licitante devem observar
rigorosamente as regras e condigbes previamente estabeiecidas no edital. Isto posto, é mister
apontar que a respeitdvel Pregoeira/Comissdo  decidiu  sablamente quando

habilitou/classificou a EMPRESA JULIANA F DE SOUSA por entender que atendeu integramente

R .




as exighncias do edital, de maneira que os argumentos trazidos nas razdes recursais da
recorrente ngo sodem prosperar. Yejamos:

A proposta de precos da empresa JULIANA F DE SOUSA cumpre comn todas as
exigéntias discriminadas no item 5 do Edital e respectivas subitens, como podemos assinalar e
ciemonsirar, selo guadro sintese abaixo:

- QLIADRG SINTESE DE ANALISE DA PROPOSTA DA EMPRESA 3U§IANA £ DE SQUSA
g:;g;]ﬁz e pz.z;z;te 8 Cempmvagéc de cumptimento 3 Exigéneia C_umpr?a;'
'5.1. A proposta de precos

teverd ser elaborada em
01 {umna} via em papel|
timbrads.  Bu com st s o i A BNTI
 carimbo do interessado, bttt |
manuserita erh letra de e
forma em tinta  ndo oo S ST
{ lavével ou confecclonada %@”@%ﬁ““w*hwwmhm
‘por maduine, impresso _
1 por  computador ou. R QU - ATTAT SIM
- Gualguer - processs
elatrdnico, datada e
{assingde  {sobre o
“carimba ou equivalente)
| pelo titular ou preposto,
| sern erpendas, rasuras ou
1 entrelinihas, contendo na
| parte externa  do
1emvelope as seguintes
indicacbes:
182, A proposta de ;areg;es ' e o
| deverd ser apresefitada %@'ﬁ&t&‘mwﬂm*w
i seguindo o moée ot oA ARG
{ padronizado no anexo i
deste edital, contendo: SiM
1521, A modalidade ¢ 0 PHEGAD FREGENCIAL N 2030471 SRD
- ndmero da lictacio; A0 PRESOZIRGER) DA CAMARA MENICIPAL BE HORIONTECE
15.2.2. Enderecamento 3 Sty SIM
pregocira da  Chfmara|  bemisisatme e anGmdin fodm tor '
Municipal - de ool
?‘_’iﬁ_&f{JﬂZGﬁif&_/CE}, . cm.cmr;mm.
/
Ly
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5,2.3. Razfo social, CNPJ,

| endereco, inscriggo
estadual ou municipal do |
i proponente, conforme o

¢aso, & se  houver,

| nimere do telefoneffax,

e endereco eletrénico;

5.2.4. Prazo de execucio
12 {doze) meses;

£ A LrxE M

5.25. Prazo de vakidade s o 1540 i
ndo  inferior a B0 AT
| (sessenta) dias; el e i SiM
5.2:6. Os itens cotados, e s
nos quantitativos A R
Jicitados,  segundo 3 o
unidade de medida’ i ™~ =y SIM
consignada no  edital, - "
‘observando o disposto no § i % ; P
Anexe | deste edital; P {8 P it |
5.2.7. 0% ?al'gareﬁ unitérios T
¢ totais efh glgarismos de e .
cada item cotado, & © e R IR
{ valor giobai da proposta ST KR XA ST
:z@ﬂj;gmsm% & por e err mgwm;wj SiM
» s drsdustdo v B £
gm%m’? P f R
A % 3 I i §§
Bt L) s
528  Declaracio da
licitante Gue, nbs valores
apreséntados acima,
ES%G Ei’%ﬁu&":ﬁs tﬁéﬂﬁ_ Qs CATOR GLOTAL T3 FREPOSTA: IS0 (it ¢ detamovonsil ¥ aittctsites ¢
1 ributes, - ghcargos ;.,’ggﬁ;";;nmm
trabalhistas, z:im‘::fwmmmwﬁmmw SiM
préviderieigrios, fiscals e e 57 o i 4 o, S, bty d ot ¢ e o
cornerciais, taxas, frates,
| seguros, deslocamentos
de pessoal, custos e
demals - despesas que
‘possam_incidir sébfe e}
ff
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[forneciments licitade,

1'5:3. Os pregos constantes
| da proposta de preges do
Hicitante deverfio conter
_'apen’é& ‘duas  casas
{ decimais apds a virgula,
cabendo @0 liditante
| proceder - ao
arredondarnento “ou
: desprezar os AGEros
| apds as duas casas
| decimais dos centaves, e
1 deverao ser cotados em
moeda corrente hational.

5.4. Os ;}:‘egos prcg}ostes
- § serfio de exciusiva
1 ;es;:@gsabﬁ%dade do
1 licigarte, ©  ndo the
assistinde o direjto de
‘plettear guaiguer
slteracdo dos mesmos,
sob alegacio de erro,
1 omissBe - ou  quaiguer
| dutro  argumente  nde
 previstg ermlel. L
5.5. ‘Qcorrendo
| discrepéncla  entre oS
| precos unitérios e totais,
| prevalecerdo 08
| prireiros, devendo ao(a)
| pregoeirola) proceder as
corregBbes aritméticas
necessarias.

56. Os ‘guantitativos
Ilicitados e  cotados:

deverdo ser
rigorosamente c:cnfendas
: peles ficitantes.

5.6.1. A g:arapasta de
| precos deve contemplar
| fodos os itens em sua
m‘tegra!;dade mnfarme-
| Anexe ] do Edital. '
57. A a;:rﬁsemagae da

de ;ﬁeg@s
3 ve ¥

v¥n i 13

3 s
m—.;n..&mwg FYp
H

SIM

" ‘Enreg}asta

_ e . N .




implica ha ciéncia clara

de todos os termos do

{ edital e sels anexcs, em

especial - guanto - A

t especificacdo dos bens e

as- condi¢des de

‘participagio, competi¢do,

 julgamento e

formalizacdo, bem como

a aceitagdo e sujeicio

integral as SUas

| disposictes e 3 legisiagdo
aplicdvel, notadamente 3

Lei Ne., 10.520/02, & Lei

Ne. 8.666/93, alterada e |
consolidada e 3 fegislaglo

- municipal. -

5.9, Serd desclassificada a
proposta de  pregos

apresentada em
desconformidade  com
este item. :

5.10. Somente s$efao
 aceitos 05 documentos
acondiciohados No
envelope “A” nio sendo
admitido o recebimento
pelo -~ Pregoeiro,  de |
qualquer cutro
documento, nem
perrnitido 3 licitante fazer
| qualquer adendo  aos
executados ao(2)
{ Pregoeiro{a)

Desta forma, pela simples analise da proposta da vencedora levando em
consideracBes as exigéncias do Edital, € nitida que a proposta da empresa cumpre com todas
as exigéncias requisitadas. ' | :

Agora nos debrugamos pelos itens e lotes da presente licitagdo. £ em anelise ao
projeto basico e especificidade dos itens constatamos que a Camara de Horizonte faz o
presente procedimente com o intuito de. adquirir movels que serio instalados e até

reformados, por se tratarem de méveis projetados e de uso exclusivo para a Camara..
Portanto, tomando por base que, independente de serem servigos ou aquisicGes,

tédcs os itens terdo como material principal 6 MOF, sendo isso ¢ que mais importa para a




precificacio das propostas de pregos. Sendo errdnea e equivocada © entendﬁmem:o das
recorrentes que se guestionaram a respeito da marca utilizada.

Assim, esta empresa entendeu que deveria consignar a marca Duratex, pois & tido
como a fabricante de matérias de MDF com maior qualidade e durabilidade que utiliza para 2
fabricacio de seus mdvels projetados e sob encomenda. Enquanto outras grnpresas que
cotaram marca -prépria, omitem & marca da matéria que serd utilizada para confeccio e
reforma dos itens, pois as mesmas nio sio fabricantes/produtoras de MDF, motivo que toloca
em diivida a qualidade e'o real valor dos itens que ofertam para a CMH.

Todavia, se ndo for permitida a discriminacio de tal marca na proposta de pregos,
como os recorrentes alegam na apresenta¢io da proposta inicial, na entrega da pro;}osta
adeguada pode a empresa consignar sua marca prépria.

Isso porque serd mero erro material e ainda sandvel. Sendo que eventuais erros
formals ou materiais no preenchimento da proposta ndo devem implicar na exclusao
automética do licitante do certame. Devendo o érgéo pdblico, apés verificado o equivoco na _

_proposta, solicitar e conceder prazo para a regularizagéo do erro, posszbﬁltando asszm,
ajuste da proposta apresentada. .

Desta forma, n3o assistem as razbes que a empresa recorrente ai'ego_u, e ginda
enseiaria excesso de formatismo.

O formalisme no procedimento licitatério nio szgmflca que se possa desclass;fscar
propostas eivadas de simples omissdes ou defeltos irrelevantes. :

Se um documento é produzido de forma diferente da exigida, mas alcangou os
objetivos pretendidos ou a finalidade essencial, reputar-se-g valido {ex.: uma proposta foi
manuscrita quando deveria ser datilografada ou impressa; uma proposta foi apresentada em
modelo diverso do edital, mas obedeceu a todo contetido exigido). Segundo o principio da
instrumentalidade, considerar-se-3 vélido um documento que, embors ;Jradqzide de forms
diferente da exigida, ainda assim, atingir a finalidade pretendida,

O TCU j4 se manifestou diversas vezes a respeito, trazemos o Ac6rdo 1487/2019

Plendrio: _
“A mera existéncia de erro material ou de omiss3o na planitha de custos

e de formacio de pregos da licitarte n3o ensels, necessariamente, a
desclassificacio antecipada da sua proposta, devendo a Admamsna@e
promover diligéncia junto ao interessado para a correcdo das falhas,
sem permitir, contudo, 3 alterac@o do valor global originalmente
propostoe”. (grifo nosse) ,

E descarada a intencdo da empresa CATFELL! DESIGN COMERCIO LTDA em
tumultuar o certame, apresentando recurso protelatdrio, desconexo, com ‘argumentagdes
fracas, sem embasamentos legais e égicos.

Dessa forma, n3o assiste razfio a recorrente visto que a marca apresentada na
proposta pela da empresa JULIANA F DE SOUSA ndo causou nenhum prejuizo para a
administracio, sendo essencial para a precificagdo de prego, alcangando sua finalidade

essencial, além de ter sido a de MENOR PRECO.
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V. DAS RAZOES DE IMPROCEDENCIA RECURSAL - DA MANUTENCAO DA DECISAO™ QUE
HABILITOU A EMPRESA JULIANA F DE SOUSA

Mais uma alegacdo apresentada pelas empresas CATFELL DESIGN COMERCIO LTDA
e PROHOSPITAL COMERCIO HOLANDA LTDA que se demonstra descabida e equivocada é o
entendimento de que o atestado de capacidade técnica apresentado pela empresa JULIANA F
DE SOUSA junto aos documentos de habilitagdo para o presente Certame ndo seria compative!
para sua %ﬁab_iﬁtag_ﬁa relativa aos LOTES 1 e i, pois o mesmec n3o contemplaria itens de

aquisi¢do.

N3o obstante, é importante pontuar que a classificacdo-entre servico ou aquisi¢3o

de bens sdo definigBes de discricionariedade do gestor, gue elabora e solicita a demanda, de

acordo com 3 necessidade do 6rgdo.
Desta forma, ao analisarmos a especificagdo dos itens constantes ‘no atestado,

encontramos os seguintes itens:
B oo e _ i ke i 3 9oy g -‘..-.-.ww-.‘-m . i'-:f-‘-x'-i-: ~-.:-=.'.'9_»-x:\-.--.--.-\-..:-a',;z-=-x -,._;w.e-.i:.-—.\-.s:::-m-.-e.«?_-a-'hm-;.- o B ST T T S
o | m | smRwigo |Couenw ¢ reforna e 0 () S6 ¢ vt nckindo! 0000 | 600,00
: P , Concesto © vefrpa o 04 % ; fuschpinda P - i
2 | o4 | servico |no 0 A mw;@ﬁm"{ gavettas, 13780 | 54800
- - Conserio nfmmﬁéba?«- : T Inofemdo :
o | o | semvigo [TR T alito da tesouroria, I 550,00 | . 550,00
, Mﬂﬁtﬁ%&&@%mc&mm inchands] 16999
o1 | 15 | sERV ) Gt CHames, nr v .
: Ko reposichio du pmites damficadns, 353 5
o5 1 01 | ssmwico w,e reforma ds 01 (nma) esfants, mmmm da 270,00 270,00
86 | 01} SERVIOO | o venas, o comedivas, mediodlo: 0.65 x 045 x DAS: 9000 | 39060
d 8 SERVICO lsﬁxﬁ.ﬁz&ﬁgmmmegﬁm 2% %000 | 930,00
. oo ds armisio tw “1 em MOF 02 oo banco.| 4 go0
o | 01 | sERVICO |Madindo 320 x 075 x 0.50m. Compysio por portas © g’
- prascleines. ' '
. -_ o1 | servico / ﬁemmmﬁﬁ?mwwm

Ef‘_ﬂ:re os itens especificados, ternos a confecgfio de mesas, armarios, gaveteiros,
rodos s30 moveis ern MOF gue foram confeccionados, instalados € entregues & ao drgdo que

expediu o atestado.

Vejarnos o que exige o item 6.5.1 do Edital do presente Pregédo Presencial:

5.5,1. Atestado de desempenho anterior fornecido por pessoa jurldica
de direito piblico ou privado, com identificacdo do assinante,
comprovando aptidio da licitante para desempenho de gtividades
compativeis com o objeto da ficitacdo.

6.5.1.1. Em se tratando de Atestado fornecido por pessoa juridica de
direito privado, este deverd vir com firma reconhecida do assinante
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6.5.1.3. A Sra. Pregosira, a qualquer tempo, poderd soficitar guaisquer
informacBes netessirias 3 comprovagdo da legitimidadefveracidade dos
atestados apresentados, dentre outros documentos, Lais como: copia do
contrato que deu suporte 3 contrataglio, empenho, nota fiscal ou
quaisquer outros documentos necessdrios 3o sau julzo, bem como ainda
o enderero atual da rontratante e iocal em que foram executados o
presente ohieto do atestado emitido, devendo ser apresentado no praze
de até 48 {guarenta e oito} horas, a contar da presente intimag3o, sob
pena de Inabilitagde”, lprifo nosso) - » : : _
Como podemos concluir 3 comprovagio ¢ de aptiddo para desempenho de
atividades compativeis, sendo que todos os servigos executados referentes 3o obieto do
atestado de capacidade técnica apresentado junto a documentacdo de habifitacdio sdo
atividades sim compativeis com o objeto que estd sendo licitado neste Certame. ,
: Assim, fica claro que nio merece prosperar referida fundamentagdo de
inabilitacio, visto que a empresa apresentou atestado demonstrando que tanto efetuou
servigos de reforma, como servigos de confecgdo que resultaram na entrega e instalagdo de
midveis compativeis em meilos e fins para cumprimento do presente Certame.

' ' Como ficou demonstrado, o recurso ofertado pela empresa CATFELL! DESIGN COMERCIO LTDA @
carregade de formalismo extremo e deixa de analisar os documerrtos gue se faziam presente no processo.

A propria Recorrente aparentemente RAv sabe 0 que diz, ostrando claramente o sev objetivo:
sumultuar, prolatar, atrapathar o correto € bom andamento licitatério. Veja, Hustre Pregoeirofa), ndo se deve
atolher o presente recurso, por nio ter nenhum embasamento. A Recorrente se quer demonstra de fato 0 que
alepa, e mals, todes argumentos trazidos, mesmo gue distorcidos, foram refutados.

Vi. DO DIREITO

£ sabido que a Administragio Publica, zo licitar, terd discricionariedade e poderd

exigir o cumprimento de determinadas condigbes para a participagdo no certame. No entanto,

a Inabilitagio -e exclusdo de qualquer licitante ndo pode se dar de forma desarrazoada e

desproporcional, visto que a discricionariedade administrativa esbarra em limites impostos
‘pela legislacio e pelos principios juridicos presentes em nosso ordenamento.

O formalismo é extremamente necessaric em um certame, contudo, 0 extremismo

& maléfico a administragio e a todos os licitantes. O que deve realmente interessar a

Administragic & a existBncia ou ndic dos documentos, ndo a formalidade do documento em si.

Segundo o principio da instrumentalidade, considerar-se-4 vélido um decumento

gue, emhora produzido de forma diferente da exigida, ainda assim, atingir & finalidade

pretendida, E foi baseado no principio da instrumentalidade que decidiu acertadamente ofa}

Pregoeiro{a} da Cimara Municipal de Horizonte. :

Em que pese o fato de ¢ principio da vincuiagho a0 instrumento convocatorio
constituir lei entre as partes e instrumento de validade dos atos praticados no Curse da
ficitagio, ha medida em que define os critérios e as exigéneias a serem curmpridos, vinculande,
plenaments, a Administragiio e os licitantes, nio & possivel, de forma infundada e sem
qualquer razoabilidade, atuar com excessos de formalismos que violam, principaimente, 0 art.
309 da Lei 8.666/93, tornando indcuo, por consaguinte, todo o certarne. _

Desclassificar 2 proposta mais vantajosa por simples erro material sas?évei
resultarla eém excesso de formalismo refutado pelo Supremo Tribunal Federal nos seguintes
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termos:

"Se a3 irregularidade praticada pela licitante vencedora a ela ndo trouxe
vantagem, nem implicou em desvantagem para as demais
participarttes, ndo resultando assitn em ofensa 3 igualdade; se ¢ viclo
apontade nio interfere no julgamento obletivo da proposta, e se ndo
se vislumbra ofensa aos demals principios exigivels na atuagdo da
Administragiio Pdbiica, correta € a adiudicagiio do objeto da ficitagdo 3
licitante que ofereceu 3 proposta mais vantajosa, em prestigio do
interesse publico, escope da atividade administrativa® {RMS n.¢
23.714/DF, 12 T. em 5/9/2000) {grifo nosso}

Salienta-se que o principio da vinculagdic ao Instrumento convocatério ndo possui
— um fim em si mesmo, mas visa evitar subjetivismo e assegurar a ampliagdo da competitividade
na medida em que o certame se destina, primordisimente, & selegdo da proposte mais
vantajosa 3 Administrago consubstanciada A realizaglo do interesse piblico. o
0O principio do formalismo moderado destacade em decis3o do Superior Tribunal
de lustica n3o prejudica o principic da vinculag3o ao edital, como bem destaca Margal justen
Fitho, {20089, p. 76): ' :
“Nesse panorama, deve-se interpretar 3 Lei e o Edital como veleulando
exigéncias instrumentais. A apresentacfio de documentss, ©
preenchimento de formuldrios, a elaboragio das propostas nido se
constituem em condutas ritualisticas. N3o se wata de verificar a
hahilidade dos envolvidos em conduzir-se de modoe mals conforme ao
texto da lei, Todas as exigéncias 530 o meio de verificar se o licitante
cumpre os requisitos de idoneidade e se sua proposta € satisfatdria e
vantajosa.”

E imperioso que se tenha como norte na hora da apreciagio e avaliacdo das
licitantes, primeiramente atender aos principlos da licitagdo e ndo ficar atentando para ©
T formalismo que, muitas vezes, privam a Administragdo Poblica da melhor contratagdo. A
respeito do excesso de formalidades, vem decidindo o ST:
“MANDADO DE SEGU RANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAQ. PROPOSTA
TECNICA, INABILITAGAO. ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO
LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMG,
PRINCIPID DA RAZOABILIDADE. 1. A inderpretacio gdos termos do Edital
nao pode conduzir 3 atos gue acabemn por malferir 3 propria finalidade
do procedimento licitatério, restringindo 6 nimero de concorrentes e
prejudicando  escotha da melhor proposta. 2. O ato coator foi
desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta que n3o
houve Taita de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas
fora do local preestabelecido, o que ndo é suficiente para invalidar a
proposta, evidenclando clare excesso de formalismo. Precedentes, 3.
Seguranga concedida”, {Di 07/10/2002 - 12 Secdo: MS n? 5.869/DEF,
: rel, Ministra LAURITA VAZ} .
Neste sentido & a jurisprudéncia dominante {nossos grifos): )
PROCESSUAL OVIL VIOIACAO DO ART. 535 BC CPL O_MJSSAG
AFASTADA. LICITACAD, SERVICOS DE OXIGE NOTERAPIA. AUTORIZACAO
DE FUNCIONAMENTO ANVISA. EDITAL NAQ EXIGENCIA. {.) 2. O
acérdso recorrido concluiy gue tanto o cbjeto - condratagio de
servicos de oxigenoterapia domiciliar- , quanto o edital do Certame
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Os tribunais patrios:

dispensavam - Licenga de Funcionamento expedida pelz Aavisg,
porquants & licitacio ndo objetivava a ‘comercializagio de
equipamentos” fue exigitla a autorfzagdo do 6rgdo de vigiléncia, nos
termos da iel. 3. N3o se deve exigir excesso de formalidades capazes de
afastar a real finalidade da licitaglo, ou sefy, a escolha da melhor
proposta para a Administragiic em prol dos administrados. 4. Regutso
especial nBo provido. (Do 08/09/2010 - 28 Turma: REsp n?
1.190,793/5C, rel. Ministro CASTRO MEIRA].

CONSTITUCIONAL £ ADMINISTRATIVO. APELACAD CIVEL £ REMESSA
NECESSARIA  EM  AGAO  MANDAMENTAL.  SENTENGA  DE
#PROCEDENCIA. LICITACKO. DESCLASSIFICACAC DA IMPETRANTE EM
PREGRO ELETRONICO. AUSENCIA -DE DEENSA AD PRINCIPIO DA
VINCULACRO AQ INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELA UGITANTE.

| EXCESSO DE FORMALISMO CONFIGURADO. VIDIACRS A0S PRINCIPIOS

DA RAZOABRIDADE £ DA PROPORCIGNALIDADE. EDITAL PREVE AOD
PREGOEIRG A FACULDADE DE REALIZAR DIUGENCIA PARA DIRIMIR
DUVIDAS. INUBSERVANCIA, OFENSA ADS PRINEIPIOS DO DEVIBO
PROCESSO LEGAL, DA AMPLA DEFESA £ DO CONTRADITORIO.

* PRECEDENTES DO STI E DO TICE. APELACAO £ REMESSA NECESSARIA

CONHECIDAS E DESPREWVIDAS, SENTENGA MANTIDA, L. A contravérsia
consista em verificar a legalidade da desclassificagdo dz impetrante no
Pregio Hewrdnio n® 20180040 {grupos 5, 6, 7 2 B) e no Pregdo
Eletrdnico n? 25180045 {grupo 5). 2. NBo se deve exigir excessc de
formalidades capazes de afastar a finalidade primordial da licitag3o, cu
sela; a escollia de proposta vantajosa para o Poder Pdblico: Ademals, em
que pese o poder de autotutela da Administracdo (Stmula 473 do 5TF),
© Supremo Jribunal Federal entende que, em se tratando de atos os
guals repercutam dirstamente na esfera individua!l do administrado,
devers se observar o devido processo legal e garantir o contraditério e
a ample defesa {Tema 138). 3. Observa-te-se, in casu, gue a
desciassificacdo da requerente no Pregdo Eletrbnico n? 20180040
{grupos 5, 6, 7 & 8) & no Pregio Hetrbnico n® 20188045 {grupo 5 Ao
contraric do que sustenta a Administragdo Piblics, s literalidade do
texto editalicio ndc exchul a possibilidade de apresentacSo da mesma
Carta de Garantia de Proposta contends em i 8 cumulagio dos valores
de garantia de cada lote em um doctmento Gnico. Tralase, portanto,
de uma guestio formal menor, gue ndo deixa de cumprir 3 finalidade a
due se propde, permanecende Incdlume a viabilidade de execusdo da
Garantia de Proposta,. 4. Apelagio ¢ Remessa conhetidas e
desprovidas. Sevtenca mantida. ACORDAD Acorda a Turma Julgadora
da Segunda Cdmara de Direito Pdblica do Tribunal de Justiga do Estado
do Ceats, por unanimidade; em conhecer da Apslagio Civel e da
Reméssa ‘Necessariz, para desprovi-as, nos termos do voto da
Desernbargadera Relstora. {TCE - D146445-18.2019.806.0001 -
Relator (a) TEREZE NEUMANN DUARTE (HAVES; Comarca: Fortaleza;
Orgdo julgador: 52 Vara da Fazenda Piblica; Data do julpamento:
25£11/2020; Data de registro: 25/1172020).

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO BE 3EGURANCA
ﬁCHAQﬁQ. INAB#LITA{}Q DA IMBETRANTE. GARANTIA DE PROPOSTA,
DOCUMENTO UNICO ENGLOBANDD 0S5 VALGRES DE GARANTIA DE
CADA LOTE. POSSIBILIDADE. FINAUDADE DA EXIGENCIA EDITALICIA
ATINGIDA. AUSENCIA DE PREIUIZO. VEDACAC AQ EXCESSO BE
FORMALISMO NA INTERPRETACAQ DO EDITAL. RAZOABILIDADE.




SEGURANGA CONCEDIDA. 1 Pretende 8 empresa impetrante impugnar
s eritdrios jufidicos utiizados pelo Governador do Estade do Ceard,
relativamente 2 resposta A0 fecirio adiminisirative due manteve a
inabilitachio da fcitante, ofetivada no curso da licitagSo Piblica
Nacional - 1PN n@ 20190012/SPS/CCC, durante a fase de andlise das
propostas. Pa leftura atents do ato administrativo guerreado, verifice-
se gue 3 razdio final para 3 inabilitagdo da impetrante foi o fato de ter
apresentade wma dnica apblice de garantia para todos os lotes
licitados, tendo o Poder Pdblico se baseado na interpretacio das
clausulas 16.1 ¢ 164 do Edital. 2. Ao contrdrio do que sustenis a
Administraciio Poblica, a literalidade do texto editslitio n3o exdlui a
possibilidade de apresentaciv da riestma Carta de Garantia de Proposta
contende er si a cumulagio dos vatores de garantia de cada jote em um
documento fnico. Tratase, portanto, de uima giestds formal menor,
que niio deixa de cumprir a finalidade a que se propde; perrmanecende
ircdiurie a viabilidade de execusdo da Gafantia de Proposta, em caso de
acorréneia das Hipbteses do item 16.7 do Edital £.de salientarse que
nerh mesmo o Estado nega a validade e & exequfbilidade da Garantia
de Proposta da empress impetrarite, pois a motivacio do sto
. adrhinistrative vergastado ndo expressa prepcupa¢do alguma desss
ordem: 3. Em consondncia 3 ponderagio feita pelo Superior Tribunal de
Justica, n30 se deve atrzlat 3 ammagaa ot art. 43 da el n? 8.666/1993 2
um Tormalismo exacerbadd, @ “p Poder dudicidrio pode intetpretar as
t13usuias necessdrias ou que exizapolensas ditames dalei de regéncia e
cufo excessivo rigor possa - afastar da eoncorrdncia  possivels
proponentes.” {ST) - Agint no REsp 1620661/5C, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado emi 03/08/2017, Die 89708/2017).

4. Seguranga concedida, no sentido de anular o ato adminisirative que
inabilitou a kmpetrante, determinando-se & autoridade impetrada que
permita a continuidade da autora nalicitagio Publica Nadional - LPN ne
20I80013/5PS/CCC, salve se por .outro motive vier a3 ser
desclassificada. Fica determinadz, ainda, 2 obrigagio de conwvocagio da
impetrante para a5 fases subséquentes do certame, devendo serdhe
aditrdicadus 65 respettivos contratos, caso conste como vencedora de
urn ou mais otes na homslogacio final da licitacio. ACORBAD: Vistos,
velatados € discutidos os presentes autes da agdo de Mandado de
Segutanca n® 0626920 22.2020.8.06.0000, em que sio partes as
acima indicadas, acordam os Desembargadores integrantes do Orgdo
Fspecial do Fribunal de Justice do Estade do Ceard, 3 unanimidade, em
conhecsr e conceder a segufanca pleitéada, nos tenmos do volo do
Relator, Fortaleza, data ¢ hiora indicadas peld sistema. {Relator {a): LUIZ
FVALDO GONCALVES LEITE - 0626920-22.2020.8.06.0000 - Orgdo
julgader: drede espedal Data do mlgamenta #9710/2020; Data de
repistro: 29/10/2020}

EMENTA: ADMINISTRATIVO. AGRAV(G DE INSWUME&TG MANDADD

BF SEGURANCA. CONCESSAC DE LIMENAR. PRESENGA DOS REQUISITOS

AUTORIZADORES. REGIME  DIFERENCIADD  BE CONTRATAGOES

PUBLICAS. NABIITACAC DE EMPRESA LICITANTE PELA NAD

APRESENTACAC DOS TERMOS DE ABERTURA. E ENCERRAMENTO DO

VRO DIARIO. VICIO APARENTEMENTE SANAVEL. RECURSO PROVIDD. -

Mes termos do art. 79, It da Lei 12.016/2009, o deferimento do pedida

de medida limindr em sede de mandado de seguranca fica

condicionade 3 demonstraciio pelo impetrante do probabilidade do

dirafto somada ao risco de ineficdcia da medida caso conferlds apenas




ao final, - A Lei gue instil o Regimé Diferenciado de ContratagBes
Publicas - RDC prevd a destlassificaciio das propostas que contenham
vitios insandveis e o Decrets n? 7.581, que a repulamenta, em seu art,
72, 822, favults 3 Comissdo de lcltagdo a adogio de medidas de
saneamento destinadas a corrigir impropriedades na documentagio de
habilitatio desde gue ndo alterads a substincia da proposta, - 0
Superlor Tribunal de Justica tem entendimento ji;fis;}rudem_iai ne
sentido de que & necessario temperar o rigorismo formal de algumas
exigbnoias do Edital oltatorio a fim de preservar a finalidade para a qual
o procedimento foi criadd e séledonar @ proposta mais vantajosa 4
administragiio.

HipGtese na qual merece reforma 3 decislio recorrida porque verificada
a existéncia provavel do direlto invocado na inicial, e 2 fim de evitara
consumacio de dano n3o 56 3 empresa agravante, mas ao proprio ente
municipal, que poderd selecionar proposta menos vantajosa 3
Administragio em virtude da existéncia de vicios sandvels contidos na
dotumentagio da licitante vencedora. {TIMG - Agravo de Instrumento-
Cv 1.0000,19.027116-6/001, Relator{a): Des.{a} Alberto Vilas Boas, 12
CAMARA CIVEL, julgamente am 12/11/0019, publicagio da stmula ém
1871172019} ' , _

Apelagio civel. Mandado de seguranga. LicitagSo. Desclassificag3o. Erro
material no preenchimento da planiiha de custos. Mera irrepularidade.
Ato desproporeional. Recurso nio provido, O preenchimento incorreto
da planitha de custos, documento apresentado para participagio em
certame ficitatério, quando demonstrado gque o erro nfio gerou
gualquer prejulzo 2 Administrace ou a terceiros, caractefiza mera
Fregularidade ¢ ndo pode gerar a exclusio da emprésa do certame
Btatorio. Alnda que o processo Holiatdrio deva obedecer & aspedios
formals, o apege 3s formalidades 30 pode superar a propria finalidade
do ato, que é 3 esvolha da melhor proposta para a Administracio
Phblica. Recusso a que se hega provimento. {Apelacio 0002665
46.2013.827.0001, Rel. ‘Das. Waiter Waltenberg Silve Junior, Tribunal
de justiga do Estado de RondOnia: 2% Camara Especis!; julgado eni
15710720614, Publicade no Didrio-Oficial e 17/10/2014.)

Com os Acdrddos acima especificados, fica bem claro a posigdio do STS e dos
Tribunais patrios ho que se refere ao rigorismo formal.

Sebre o formalismo, o saudoso Hely Lopes Meirelles, pai do Direito Administrativo
Brasileiro, leciona na obra Licitac3o e Contrato adminisirativo, ed. Matheiros, p. 27, verbis:

O pringfpio do precedimentd formal, todavie, ndo signtfica que a
Administragio deva ser “formalista” 2 ponto de fazer exigncias indtels
ou despecessirias 3 Hicitagho, como também nio gquer dizer gue se deva
anutar o procedimento ou o julgamento, oy inablitar licitantes, ou
desclassificar propostas, diante de simples omissSes ou irregularidades
na documeniagBo ou na proposta, desde gue tals omissBes ou
ifreguldridades selam irrelevantes @ ndic causem prejuizos 3
Adrninistragdo ou acs concorrentas.” :

Ainda nesse sentido, #ls mais uma vez a ligio de Margal Justen Fithe {pag. 60): _

“f dizer, o cartemne nSo se prests a verificar. a habiidade dos envoividos
em conduzir-se do modo mals conforme ao texto da tei, mas sim, a

Iz

| 2 JURUUPUSIFUSIIRNS. DU X SR o SRRY o0 U




bem da verdads, verificar se ¢ liitanie cumpre os requisitos. de
idoneidade o se& sua proposta € satisfatdria e vantajosa para =
Administragdo. N&o se pode admitir que sofam feitas exigéncias initels
ou desnecessdrias 3 Heitaclo; que e anule procedimento ou fase de
julgamento; inabilite Kcitantes ou desclassifiqie propostas, guando
diante do simples omissDes ou irregularidades nz docutnentaco ou

proposte gue, por sua irélevinds, nBo causemn prefufzo &

Administragdo cu aos licitantes. Notadamente, diante da posigio
pacifica do Supreme Tribunal Federal, que j4 decidiu que “Em direito
pliblico, s6 se declara rifiidade de ato ou de processo guando da
inobservandia de formalidade legal resulta prejuize.

Assim, ¢ dizer, 6 que deve impoTtar é se ¢ ato, apesar de praticado em
desconformidade corn o regraprevista na ¢l pu ne adital, teve o poder
de atender ab que se pretendia quarido fixada a exigéncia, £, em casor
positivo, e, replta-se, inexistindo violagdo a principios ou prejuizo a
terceiros, ndo ha falar em hulidade: Mas, para ‘que essa avaliagdo seja
feita adeguadamente, ¢ Imprescindive! a observaiicia do Prircivio da
Razosbilidade e, ofn Gltirva andiise, ao bom senso, na interpretagdo e
aplicagde das normas vigentes. Afinal - a Administragc estd
constrangida a adoter a alternativa gque melhor prestigie #
racionalidade do procedimento e de seus fins, Nio seria fegel encarmpat
decis3o que impusesse exipéncias dissociadas da realidade dos fatos oy
condiches de execugSo impossivel. O principio da. proporcionalidade
restringe o exercicio das competéncias publicas, proibindo o excesso, A
medida limite € a salvaguarda dos interesses piiblicos e privados em
jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida menos danosa possivel,
através da compatibilizacio entre os interesses sacrificados ¢ anueles
gue se pretende proteger®,

Veremos agora o que diz a nossa lei mazior. Bl impds um limite nas exigéneias de

HabilitacSo em licitagBes piblicas:

Art. 37. A administragBo piblica direta & indireta de qualquer dos
Paderes da Unidio, dos Estados, do Distrito Federat e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoafidade, morslidade,
publicidade e eficiéncia e, também, a0 sepuinte: {Redagho dada pela
Emenda Constitucipnat n® 19, de 1598},

fd

X% - as obras, servigos, compras e allenaghes serfo contratados
mediante processo de leitaglo piiblics .. o guat somente miﬁré &
exigéneias de qualificaplio técnica ¢ econdmica indispensdvels &

garantia do curprimento das obrigagBes, (grife nossa)

~ Ainda; € preciso que se visualize o procedimanto licitatério ndo como um fim em si
mesmo, mMas como um Instrumente para se concretizar o direlto material, prestigiedo o
interesse plbiico, com homologaco da proposta mais vantajosa 3 Administraglo Piblica. tEa
deia da instrurrentalidade das formas,

parece induvidoso que no presente casn mostra-se desproporcional a solicitagdo
da empresa recorrente, pois o pedido de desclassificaglo se mostra excessive, afrontoso ao
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direito formal da empresa ora recorrida, que estd TOTALMENTE regular com toda-.slia’ -
documentacdo.

Além disso, caso estefa) llustre pregoeiro(a) entenda de moda diferente e venha
desclassificar essa empresa, tal decis3o causard prejuizo a Administrac3o, que desclassificard
uma empresa que FOl VENCEDORA COM PROPOSTA MAIS VANTAIOSA.

As regras da licitac3o determinadas no Edital devem permitir a participagdo do
maior nimero possivel de participantes, impondo somente as condigdes necessérias para que
as propostas se adequem 3s necessidades da Administrag3o Piblica.

O principio da competitividade é principlo atinente somente 3 licitagdo, e estd
diretamente ligado ao principio da isonomia. Ora, manter as condicdes para que haja uma
competicio isenta de dirigismos, preferéncias escusas ou interesses dissociados .da coisa
pubiica é, e primeira instancla, cuidar para que essas condiges de participagdo do certame
sejam equanimes para todos os interessados. Simplesmente, podemos afirmar que ndo hé
competic3o sem isonomia e n3o ha isonomia sem competico.

O artigo 3¢, 81° da Llei n® 8.666/93, de 21 de junho de 1993, preconiza que €
vedado aos agentes publicos:

{ - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, cféus_u_ias
ou condiches que compromeatam, restrinjam ou frustrern o seu carater
competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
dreunstincia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato;

Como podemos notar do inciso | do § 12 do art. 3¢ da Lei n? 8.666/93 acima
transcrito, a norma é bastante abrangente em seu dispositivo, usando nada mais que sete
verbos, no infinitive e conjugados (admitir, prever, incluir, tolerar, comprometer, restringir e
frustrar), para coibir quaisquer atividades gque tenham por meta direta ou indireta afetsr o
carater competitivo do certame Jicitatério.

Exigéncias desarrazoadas nio podem ser legitimadas sob o argumento de que 2
Administracio necessita de seguranga maior do que a efetivamente necessiria & execugio do
objeto a ser contratado, sob pena de ofensa ao texto constitucional, que autoriza apenas o
minimo de exigéncias, sempre alicergadas em critérios razodves.

N3o se pode simplesmente inabilitar um concorrente sob a alegagdo de que a
documentacio estava incorreta fincompleta, sinda mals no caso em que a prove a ser
produzida por aquele documentc encontrava-sé no certame, através dos documentos
carreados pelo licitante, _

Portanto, ainda que restassem duvidas acerca da descri¢do da proposta, trata-se
de questdio meramente interpretativa que ndio alteraria o valor da proposta e que poderia ter
sido prontamente esclarecido pela recorrida caso o Pregoeiro{a) houvesse achado necessério,
o que ndo foi 0 caso.

__ Portantty, com base na Constituicdo Federal e, ainda, pautado no principio da
proporcionalidade, motivag3o e razoabilidade que devem permear os procedimentos
administratives, tem-se que a desclassificacio é uma medida extrema visto que a proposta da
empresa estd plenamente de acordo com o que pede o edital.

Se fosse para esta Pregoeira/Comissiio primar pelo rigor e excesso de formalismo
quanto as propostas apresentadas, estariam também desclassificadas as propostas das

-
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empresas CATFELL DESKGN COMERCIO LTDA 2 PROHOSPITAL COMERCIO HOLANDA LTDA, pois delxasam de
tonsignar o praro de execusio em sUas propostas.

Vale frisar que esta empresa se inscreveu para participar do processo licitatério,
objeto do presente Edital, sempre consciente, de modo claro e inequivoco, de sua qualificacso
juridica, técnica, econdmico-financeira, bem como de sua regularidade fiscal e, como de praxe,
vale repetir, com a certeza de que atendeu a todes os requisitos exigidos no Edital.

Vil. DO PEDIDO

POR TODO O EXPOSTO, diante das razdes de fato e de direito, e, ainda, considerando a .dnutrirsa e
jurisprudéncia acerca da matéria, requer-se:

a} O recebimento tempestivo das contrarrazdes recursais;

bl A manutengio da decisiic pelo llustre Pregoeira, para fins de
ciassiﬁcag’éo]habilétagﬁo da emgpresa JULIANA F DE SOUSA, mantendc a mesma
como VENCEDORA DOS LOTES |, H e 1li do presente Certame;

¢) Aremessa dos autos ao superior para ratificagio da decisfo mantida;

d) Em caso seja reformada a decisd3s pelo{a) Pregoiro{a) ou pela autoridade
competente superior, 3 empresa recorrida requer copias na integra dos autos
para remessa 2o Tribunal de Contas do Estado do Ceard;

Termos em que,
Pede e Espera o Deferimento do Pedido.

HORIZONTE/CE, 22 DE MAIO DE 2023.
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Setor de Licitacdao Camara Municipal de Horizonte
<licitacaocamaradehorizonte@gmail.com>

CONTRARRAZOES LICITACAO DE MOVEIS PARA A CAMARA 2023

Juliana Souza <juscus12@gmail.com:>
Para: licitacaocamaradehorizonte@gmail.com

22 de maio de 2023 &s 22:19
Boa naitel!

segue em anexo, contrarrazies referente ao processo de licitagdo de n 2023.04.17.1_SRP Camara-
Horizonte ce A
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