
  

DECISÃO EM RECURSO 

RECURSO IMPETRADO PELA EMPRESA CATFELLI DESIGN 
COMERCIO LTDA 

Sala da Comissão de Pregão da Câmara Municipal de Horizonte —Ceará. 

RECORRENTE: CATFELLI DESIGN. COMERCIO: LIDA, através de Seu... 
representante legal, AN Q GONÇALVES JUNIOR. . 

RECORRIDO: CÂMARA MUNICIPAL DE HORIZONTE — Pregoeira da 
Comissão Permanente de Pregão. 

REFERENTE: Pregão Presencial nº 2023.04.17.1-SRP — CÂMARA MUNICIPAL 

o DE HORIZONTE. 

OBJETO: Seleção de melhor proposta para registro de preços para aquisição, 

instalação e reforma de móveis destinados a Câmara Municipal de Horizonte/CE 

(com ampla disputa e lotes exclusivos à ME-EPP), conforme especificações 

contidas no projeto básico. 

Trata-se de recurso administrativo impetrado pela empresa CATFELLI 

DESIGN COMERCIO LTDA, contra decisão que classificou a proposta de preços 

da empresa vencedora do Certame e de contrarrazões apresentada pela empresa 

declarada vencedora do Certame JULIANA F DE SOUSA. 

Mister faz-se trazer a baila uma sintética narrativa do que ora se analisa, 

para que entendamos cristalinamente o que adiante será opinado. 

DA TEMPESTIVIDADE 

O certame em questão teve sessão em 15 de maio de 2023, ocasião na 

qual as licitantes, CATFELLI DESIGN COMERCIO LTDA & PROHOSPITAL 

COMERCIO HOLANDA LTDA, manifestaram intenção de recurso. Aberto o prazo... 

legal, nos termos do item 8.0 do respctivo Edital e art. 4º, inciso XVIII da Lei LEI : 

No 10.520, de 17 de julho de 2002. Havendo envio por e-mail das razões do recurso 

em 18/05/2022. Empós, foi aberto prazo para contrarrazões/impugnações, 

devidamente recebida por e-mail dia 22/05/2023, logo, ambos recurso e 

contrarrazões TEMPESTIVOS. 
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A Câmara Municipal de Horizonte publicou Edital para participação de 
Empresas interessadas a Seleção de melhor proposta para registro de preços para 
aquisição, instalação e reforma de móveis destinados a Câmara Municipal de . 
Horizonte/CE (com ampla disputa e lotes exclusivos à ME-EPP), conforme o 
especificações contidas no Termo de Referência e edital, mediante processo na 
modalidade Pregão Presencial, a que atendesse requisitos de menor preço € 
habilitação, conforme condições básicas inerentes ao certame licitatório. 

DA ADMISSIBILIDADE RECURSAL 

A empresa JULIANA F DE SOUSA em suas contrarrazões insurgiu 

contra recurso apresentado pela recorrente questionando do poder e capacidade da 
empresa A N Q GONÇALVES JUNIOR EIRELI e do advogado MARCOS 

- VINICIUS DE FREITAS VERAS assinarem as razões apresentadas pela empresa 

CATFELLI DESIGN COMERCIO LTDA. 

Por mais que pesem as razões e alegações apontadas, constamos que a 
assinatura digital da empresa A N Q GONÇALVES JUNIOR EIRELI pertence a 
um dos sócios-administradores da empresa CATFELLI DESIGN COMERCIO 
LIDA, o Sr. Antônio Neuton Queiroz Gonçalves Junior. 

Sendo o suficiente para admitir o recurso, pois possui poderes para 
representar a empresa recorrente, vide documentação de credenciamento constante 

nos autos, fis. 310/329. : 

Em relação a assinatura de advogado sem instrumento procuratório, 

a pontuo o parecer do procurador a | seguir: 
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Ases de pres de assinatura de advogado sem Instramecato procimatísio, nus 

processos administrativos não é obrigatório que os interesadas sejam auuiliados por em 

adrngado. 

Fertasto, não visizzabro relevância no ligo de causidico som procuração nos agtos, 

somsidemado que a convalhdação da assinatura de ANTÓNIO NEUTON QUEIROZ 

(KEIÇALNES JUNHOR. por meio de assinaora ciciônica de À N Q GONCALVES 

HuNEOR EE 

  

ELI é municiente para admitir a recarss. 

Por fine, sob a diga de someança = de ordem pública, o afo iregelar não umtá 

eirudo de defuito greve o bastante pose que ze comine qualouer pena demuiidade abecieia 

2 posto de resiringã garantia dz uso administrado. 

Cestemente, processo devida, ou smais accctadamente ainda, processo justo, é 

prelo gue propicia não só conéraditório e ampla defesa « respeiia as normas legais em 

sus Hterafidade, mas aquele espuz de tornar efetivo « direito subjetivo das parges”. 

Pelo cxposso, enteado pela ADMISSÃO DO RECURSO ADMINISTRATIVO 

BE CATFELL! DESIGN COMERCIO LTDA pema analisar o mérido provocado. 

DAS RAZÕES 

A recorrente afirma que a empresa Vencedora do Certame descumpriu o 

item 5.2, pois teria a mesma apresentado marca em desacordo com as exigências 
editalícias, motivo pelo qual requer a desclassificação da proposta da empresa 
JULIANA F DE SOUSA, bem como requer inabilitação da empresa vencedora para 

os lotes I e II, pois teria descumprido item 6.5.1, ao apresentar atestado de 

capacidade técnica, que nos termos da recorrente, não contemplaria itens 
“compativeis com os serviços especificados nos lotes [e IH do Certame. 

Ainda, destaca a recorrente a exigência do Anexo II prevista no Edital por 
ela atendida, que obrigaria as participantes a apresentarem todas as exigências em 
conformidade com o item 5 do Edital: 

Pica aerea a aa 
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ademais, O item $.2 do edital tambéro estabeleceu que 23 propostas 
de preços devem ser apresentadas na Forma do anexo E, Vejamos: 

E saes dese er apreccscada asgetnia à medio padientrado po quase     
    

Contorne restos da até da sessão em 13/05/3028. & revorrente . 
masifestou iatanção de recorrer sob d seguinte argumento: a 

“E,.) cemsfurmso axigico om cute o arostuds apresentado sem seposa 
RALANA É DE SGUSA não mptempluto des de apudsação acazivos do 
iOTE fe LOTE SI, 2 e reação 5 cevos apessntada DO propuste dy 
empresa AALIAMA E DE SORA, mprasentou A eres "Duraçer”, sendo que 
asa correndo es “primado DM a ado 40 fem derivado 1...) 

Cam isso, 3 empresa deixos de apresentar documento hebil a 
soeprovar a aquisição des produtos, comprasando apenss 3 prestação des 

o : serviços «e insialação e reforms dos móveis cbisto de Eciação, deixando 
ê de visorvar ainda » marta adequada pero 05 fons propestos.     
      

  

A exigência contida no anexo II, faz exigência de modo a orientar que na 

elaboração da proposta de preços as empresas constem informações necessárias a 
formulação de sua documentação, conforme item 5 do Edital... 

Todavia, por mais impositiva que sejam essas exigências necessárias a 
formulação da proposta de preços devemos citar o que também emana o item 10.6 

do mesmo Edital, que transcrevemos abaixo: 

“10.6. DILIGÊNCIA: Em : qualquer fase do 
procedimento licitatório, o Pregoeira ou a; autoridade superior, 
poderá promover diligências no sentido de obter esclarecimentos, 
confirmar informações ou permitir que sejam sanadas falhas 
formais de documentação que complementem a instrução do 
processo, vedada a inclusão posterior de documento ou informação 

que deveria constar originariamente da proposta de preços, fixando o 
prazo para a resposta.” 

Neste mesmo sentido, também corrobora a Lei 8.666/93, precisamente 
em seu art. 43, 8 3º, que fundamenta subsidiariamente o presente Certame, vide a 

seguir: 

“Art. 43. A licitação será processada e julgada com 
observância dos seguintes procedimentos: 

(..) 

8 3º É facultada à Comissão ou autoridade superior, 

em qualquer fase da licitação, a promoção de diligência destinada 
a esclarecer ou a complementar a instrução do processo, vedada a 

inclusão posterior de documento ou informação que deveria constar 

originariamente da proposta.” 

  

seen pessoa germe ame 
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Apesar do princípio de vinculação ao edital, falhas sanáveis não devem 
acarretar a desclassificação de propostas ou a inabilitação de licitantes. Porquanto, a 
Pregoeira, no interesse da Administração, deve relevar falhas meramente formais 

constantes da documentação e proposta. 

O Tribunal de Contas da União (TCU) também tem se manifestado no 
mesmo sentido como podemos extrair do TCU — Acórdão 357/2015-Plenário: 

“No curso de procedimentos licitatórios, a. 

Administração Pública deve pautar-se pelo princípio do - 
formalismo moderado, que prescreve a adoção de formas simples 

e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, segurança 

e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a 
prevalência do conteúdo sobre o formalismo extremo, respeitadas, 

ainda, as praxes essenciais à proteção das prerrogativas dos 
administrados.” (grifo nosso) 

“E, também Acórdão 2302/2012 do Plenário do TCU: 

“Rigor formal no exame das propostas dos licitantes 
não pode ser exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificação 
de propostas mais vantajosas, devendo as simples omissões ou 

irregularidades na documentação ou na proposta, desde que 

irrelevantes e não causem prejuízos à Administração ou aos 

concorrentes, serem sanadas mediante diligências.” (grifo nosso) 

Assim, ao analisar as falhas enumeradas pela recorrente, observamos que 

se tratam de vícios materias/formais, que a qualquer momento podem ser apontadas, 

diligênciadas e sanadas; e também, informações que surtem o mesmo resultado, por 

mais que tenham sido apresentadas diferentemente do que foi exigido no Edital. 

> Erros que podem ser facilmente retificados até na apresentação da proposta 

readequada. 

Faz-se necessário extrair manifestação do Procurador desta Casa 

Legislativa relativo : as razões e contrarrazões apresentadas: 
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Elo inicio, confirmo s Ceonoradiração trazida sos contransades de FUNLLANA, P Sor 

SERIGA quenca do comprimento de edital, conforme folhas 357 às 560, A empresa 

JULIANA F DE SOUSA exmpras todas as exigências formais do cólal. 

Estuda, contbrsss apontado por CATFELIA DESEN COMERCIO LIDA vos 

sstx ramilos recuraais, Esta 338º 

    

   

  

sem oito! o gesto auuscotado pila empre 
& nm coniospiaia leme die arpuleiçõo roíaticos qe 

Z e rom colegio a raneei apenseatuda na proposta da cotpeósa 
LEA F DE SOLNA, mprosentes « marea "Eustes" sendo que a 

csrespende as “lesstnaito 2 OMDES a nie no iiuma iabrieado É. à 

  

Eoma isso, 2 empre deixei sho apeosentar depamsento Inútil 4 vompenear a 
des prod ip EPE TEM E 

iestaleção e lima des ebveiz cigeta do Beiteção, abedmceados de ciserçar 

abra a marra alegeads pera cs Heces pnpremos 

    

Contudo, 2o cestentar que s siena "Lheatex" corresponde no "uminado Pad LAS 

e não so tese Enosicado, devesta o recorrente domqesdar o desequilibno da Etação do 

pasão de vista econômico « concorrencial. 

Não o fee não o poderia, mois, em ee tratando de scloção de melhor proposta para 

egintro de preços pars eis destinados à L&naara 

  

stusicizad de BarizonieiCE, e sspecto “mca” é gpenas um único elemento issdado az 

auálizo do vma cotaplexa proposta que revalvs aquisição de produtos e presmação de 

“serviço, em concomilância. 

Clirvismente, em se iropuado de “Essiniação  seforom de môwas” é sexodeel 

esperar, também, que baja o emprego ds Tabricação direta das voncorentesé, não havendo 

É noszr sentido, inclusies, que us contrerrazões de JULIANA F DE SOUSA as 

apresentar, no justificar que atribuiu meros so mtalesiol peadosminante da fabricação do 

nadmel, Foja-sor 

Era udice no pose À táspo q empecificicknia dos tus cessam quo & 

Eienara a ste Einrss a pressas peovedimento com» invada ao adeuirir 
* rofigmundes. pur so tentarem de móveis 

aetetos «dis gui aoarhastaco gunzu 5 Litera. PIS; 

    

Portanto, extraimos que o julgamento das propostas ocorreu na mais 

estrita legalidade, de forma que fora respeitada a legislação, a vinculação ao 
instrumento convocatório e os princípios da razoabilidade e proporcionalidade. -. 

Desta forma, o que a recorrente pleiteia é o excessso de formalismo de 
forma desarrazoada, que impossibilita o maior número possível de concorrentes e | 

vai contra a finalidade primeira da licitação que é a escolha da proposta mais 

vantajosa para a Administração Pública. 

Quanto as alegações apresentadas pela empresa JULIANA F DE 

SOUSA em suas CONTRARRAZÕES, assistiu em razão o seu pedido, sendo a 

empresa Vencedora, cumpriu com todas as exigências formais do Edital, sendo 
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também que sua proposta de preços foi a que apresentou o menor valor pará « o 
certame, alcançando sua finalidade essencial. 

DA DECISÃO 

Em que pese as razões do recurso e da contrarrazão, “temos que. 
CONHECER, posto que tempestivos, para no mérito negar-lhe provimento, 

mantendo a empresa JULIANA F DE SOUSA VENCEDORA do CERTAME, .. 

que o faz pelas razões já dispostas. 

Fica desde já ciente a empresa vencedora a apresentar Proposta adequada 
ao preço ofertado no lance final no prazo máximo de 48 (quarenta e oito) horas. 
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É A DECISÃO. S.MJ. 

À Consideração Superior. 

Horizonte/CE, 26 de maio de 2023. 

PREGOEIRA E EQUIPE DE APOIO 
Função Nome “Assinatura 

Pregoeira: | Samara Ferreira de Almeida Soma Lente de Plnecda 
Equipe del... . fo 5 e 4 
apoio: Felipe Bruno Paiva de Farias == ll e Bea: À vaçve, fã Comil ; 

Equipe de a af a RU po dd E, / . Pedro Roberto de Oliveira Almeida * A AA | Za CV) 
apoio: , NA CAD ASP me NÃO A o 
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