PARECER N° JURIDICO-PROJUR /CMH DE 24 DE MAIO DE 2023

PARECER JURIDICO PARA EXAME DE RECURSO ADMINISTRATIVO NO
AMBITO DO PREGAO PRESENCIAL N° 2023.03.20.1-PP.

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO _
MERITO: Selecio de melhor proposta para registro de precos para aquisicio, instalagio
e reforma de méveis destinados a Camara Municipal de Horizonte/CE.

1. INTROITO "7+

A Pregoeira Oficial da Camara Municipal de Horizonte REQUEREU a

Procuradotia Juridica da Camara Municipal de Horizonte, na pessoa de seu representante
legal!, 2 EMISSAO DE PARECER JURIDICO PARA EXAME DE RECURSO
ADMMSTRATIVO NO AMBITO DO PREGAOQ PRESENCIAL N° 2023.03.20.1-
PP, que o faz nos termos a seguir, em carater técnico-opinativo, ndo vinculador, tcndo a
fungfio de orientar o administrador piblico na tomada da decisfio ¢ na pratica do ato

administrativo?.

2: DA’ ADMISSIBILIDADE RECURSAL
Precipuamente, importa mencionar que na seara administrativa a Constituicio

Federal assegura a todos os litigantes, e em todos os processos administrativos, o direito

a0 recurso (art. 5°, LV).

Contudo, o direito de recurso depende da anélise de diversos pressupostos que
buscam verificar nfio s6 sua existéncia, mas também a regularidade de seu exercicio. N3o
¢ porque a recorrente vé reconhecido o seun direito de recorrer que, somente por isso, seu

pedido sera acolhido.

O juizo de admissibilidade dos recurses administrativos compreende o exame
acerca de alguns elementos, dentre eles: o cabimento (constatacido de que o recurso é

cabivel para a decisio, concretamente considerada), a legitimidade (quem tem

! Pedro Henrique Martins Aradjo Menezes (OAB-CE n° 49575), conforme Portaria n® §7/2023.

2 () parecer emitido por procurador ou advogado de érgio da administracie pablica nio é ate
administrative. Nada mais é do que a opinifio emitida pelo operador do direito, opinido técnico-
juridica, que orientara o administrader na tomada da decisdio, na pritica de ato administrative, que
se constitui na execugiio ex oficie da lei. Na oportunidade do julgamento, porguante envolivido na espécie
simples parecer, ou seja, ato opinativo que poderia ser, ou nfo, considerado pelo administrador.” (STF -
Mandado de Seguranca n® 24.584-1 - Digtritc Federal - Relator: Min. Marco Aurélio de Melle) grifou-se.




legitimidade para apresentar o recurso), o interesse (demonstracio da necessidade de

interpor wm recurso para a modificacdo da decisfo), a tempestiﬁdade (o recurso precisa
ser interposto no prazo legalmente previsto), a regularidade formal (ha regras formais a

serem observadas para garantir, inclusive, a compreensio da postulacio recursal).

Inobstante, tem-se em analise preliminar que o recurso submetido ¢ tempestivo €
cabivel, contudo, se apresenta inepto quanto 3 demonstragdo de interesse recursal, o que

conduz, por consequéncia, 4 irregularidade formal.

Isso porque, ao verificar a assinatura das razdes recursais, noto que a assinatura -

constante na folha 543 refere-se a2 A N Q GONCALVES JUNIOR EIRELIL mediante
certificado digital.

Ademais, o recurso também foi assinado por Marcos Vinicius de Freitas Veras,
advogado inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, seccional Ric Grande do Norte,
sob n® 14724,

~ Nesse ponto, A N Q GONCALVES JUNIOR EIRELI tfata—se de pessoa juridica
alheia ao processo, que ndo se pode confundiv com CATFELLI DESIGN COMERCIO
LTDA e tampouco com ANTONIO NEUTON QUEIROZ GONCALVES JUNIOR,

ainda que este \iltimo seja sécio administrador de ambas as empresas,

Por sua vez, Marcos Vinicius de Freitas Veras também assina o recurso, sem

apresent:a;r procuracio outorgando poderes para representar CATFELLI DESIGN

COMERCIO LTDA.

Tais fatos identificados isoladamente no recurso submetido, também foram

apontados nas contrarrazdes de JULIANA F DE SOUSA

Em que pese as consideragdes feitas, analiso a questio da admissibilidade sob

prisma dos principios da instrumentalidade ¢ efetividade dos processos administrativos.

_Para tanto, me amparo, por analogia®, nos incs. VIII e IX do art. 2° da Lei 9.784/99:

VIII — cbservincia das formalidades essenciais 4 garantia dos direitos dos

administrados; _
IX — adocio de formas simples, suficientes para propiciar adequado grau de
certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados.

3 Ademais, por analogia, trago também a disposicio do Cddigo de Processo Civil, que prevé em seu art.
277 que: “guando a lei prescrever determinada forma, o juiz consideraré vélido o ate se, realizado de outro
modo, lhe alcancar a finalidade”.




A orientacdo do processo administrativo no Estado de Direito se da sob a biassola

do formalismo méderado.

Isso, por sua vez, ndo implica em auséncia de forma do proéesso administrativo,
mas no sentido de que o processo administrativo ndo deve ser sujeito as formas rigidas,
sobretudo, na exigéneia de interpretacéo flexivel ¢ razoavel para evitar que estas sejam

vistas como um fim em si mesmas.

- Entendo que o fato de ANTONIO NEUTON QUEIROZ GONCALVES JUNIOR
ser socio administrador de ambas as empresas, conforme consulta & base de dados da
Receita Federal, cominado ao fato de ter sido registrade em ata da sessdo a intengao de
recorrer por parte de CATFELLI DESIGN COMERCIO LTDA (folha 534), sdo

elementos suficientes que demonstram o interesse recursal a suprir mero erro formal*.

Acerca da presenga de assinatura de advogado sem instrumento procuratério, nos’

processos administrativos ndo € obrigatorio que os interessados sejam auxiliados por um

advogado.

Portanto, ndo vislumbro relevéncia no fato de causidico sem procuragéo nos autos,
considerando que a convalidagio da assinatura de ANTONIO NEUTON QUEIROZ
GONCALVES JUNIOR por meio de assinatura eletrénica de A N Q GONCALVES
JUNIOR EIRELI € suficiente para admitir o recurso.

~ Por fim, sob a 6tica da seguranga ¢ da ordem publica, o ato irregular néo estd
eivado de defeito grave o bastante para que se comine.qualquer pena de nulidade absoluta

a ponto de :rest_rihgir garantia de um administrado.

Certamente, processo devido, ou mais acertadamente ainda, processo justo, &
aquele que propicia néio s6 contraditério e ampla defesa e respeita as normas legais em

sua literalidade, mas aquele capaz de tornar efetivo o direito subjetivo das partes’.

Pelo exposto, entendo pela ADMISSAO DO RECURSO ADMINISTRATIVO
DE CATFELLI DESIGN COMERCIO LTDA para analisar o mérito provocado.

4 QO erro formal n#o vicia e nem torna invalido o docurnento. Haverd tum erro formal quando for possivel,
pelo contexto e pelas circunstancias, identificar a coisa ou validar o ato. .

5 Conforme ligio de Humberto Theodoro Jomior em: A IRREGULARIDADE DA PETICAO
RECURSAL NAQ ASSINADA. Academia Brasileira de Direito Processnal Civil. Belo Horizonte. 2004.




De inicio, confirmo a demonstracio trazida nas contrarrazies de JULIANA T DIZ
SOUSA acerca do cumprimento do edital, conforme folhas 557 as 560. A empresa
JULIANA F DE SOUSA cumpriu todas as exigéncias formais do edital.

Contudo, conforme apontado por CATFELLI DESIGN COMERCIO LTDA em
suas razdes recursais, folha 538: '
“ ¢(...y conforme exigido em edital o atestado apresentade pela empresa
TULIANA F DE SOUSA n#o contemplaria itens de aquisicio relativos ao
LOTE 1 LOTEIII, e em relagAo a marca apresentada na proposta da empresa

JULIANA F DE SQUSA, apresentou a marca "Duratex”, sendo que esta
corregponde ao "laminado"/"MDF" ¢ ndo ao item fabricado (..)

Com isso, a empresa deixou de apresentar documento hébil a comprovar a
aquisiciio dos produtos, comprovando apenas a prestagio dos servicos de
mnstalacdo e reforma dos méveis objeto da licitacio, deixando de observar
ainda a marca adequada para og itens propostos. *

Contudo, ao sustentar que a marca "Duratex" corresponde ao "laminado"/"MD
e nao ao item fabricado, deveria o recorrente demonstrar o desequilibrio da licitagio do
ponto de vista econdmico e concorrencial.

Nio o fez ¢ néo o poderia, pois, em se tratando de selecio de melhor proposta para

registro de precos para aquisicio, instalaciie e reforma de méveis destinados & Camara

Municipal de Horizonte/CE, 0 aspecto “marca” ¢ apenas um Anico elemento isolado na
anélise de uma complexa préposta gue envolve aquisicdo de produ{os ¢ prestacio de |
servigo, em concomitincia.

Obviamente, em se tratando de “instalacdo e reforma de modveis” € razoavel
esperar, também, que haja o0 emprego da fabricacio dircta das concotrentes®, ndio havendo
necessidade absoluta de indicagio expressa pare tanto.

E nesse sentido, inclusive, que as contrarrazdes de JULIANA F DE SOUSA se
apresentam, ao justificar gue atribuin marca ao material predominante da fabricagio do
mével. Veja-se: 7

Em analise ao projeto basico e especificidade dosritens constatamos que a
Cimara de Horizonte faz o presente procedimento com o intuito de adquirir

moveis que serdo instalados ¢ até reformados, por se tratarem de méveis
projetados e de uso exclusive para a Cémara.

¢ Inclusive, por esse mesmo motive, na proposta da empresa recorrente, as referéncias de lote I, que se
tratam de aquisic3o, titulou a si mesma como “marca/fabricante’. :




i

Portanto, tomando por base que, independente de serem servigos ou aquisigdes,
todos os itens terdo como material principal o MDF, sendo isso 0 que mais
importa para a precificacdo das propostas de precos. Sendo errdnea e
equivocada o entendimento das recorrentes que se questionaram a respeito da
marca utilizada.

Assim, esta empresa entenden que deveria consignar a marca Duratex, pois é
tido como a fabricanie. de matérias de MDF com major qualidade e
durabilidade que wtiliza para a fabricac@io de seus moveis projetades e sob

encomenda. Enguanto oulras empresas gue cotaram marca prépria, omitem a-

marca da matéria que serd utilizada para confecgo e reforma dos itens, pois as
mesmas néo sio fabricantes/produtoras de MDF, motivo que coloca em diivida
& gualidade e o real valor dos itens que ofertamn para a CMIH. '

L absolutamente esperado que havers o emprego da fabricacdio direta das

concotrentes, sobretudo quando se analisa a proposta em conjunto com a documentacio

de habilitacdio, por se tratar de proposta para registro de pregos para aquisicio, instalacie

e reforma de mdveis destinados a Cimara Municipal de Horizonte/CE, que especifica

até mesmo as dimensdes dos produtos, ou seja, que requerera grau de especializacdo do
servigo as demandas do préoprio licitante e ndo apenas mera aquisigio indireta.

A mera designagio da marca de forma errdnea ou imprecisa, néo ¢ elemento
suficiente para macular o processo e muito menos para ofender a efetividade do ato
admmlst:ratlvo

Nesse sentido, colaciono as seguintes posi¢des jurisprudenciais que fundamentam

o entendimento de que este ndo se trata de vicio absoluto e insanéavel:

AGRAVO DE INSTRUMENTQ. LICITACAO. MENOR PRECO.
INEXISTENCIA DE INDICACAO DO MODELO E FABRICANTE DOS
VEICILOS. OMISSAO NA PROPOSTA. VICIOS SANAVEIS. ERRO
MATERIAL. PREVISAC DE CORRECAQ NO EDITAL. INEXISTENCIA
DE MACULA NO PROCESSO LICITATORIO. VICIO SANADO ANTES
DO RESULTADO DA LICITACAO. DECISAO REFORMADA. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. 1. O processo licitatério tinha como objeto a
locagio de veiculos para atender as atividades periciais do Instituto Renato

Chaves na regifo de Altamira/Pard, cuja modalidade &ra 0 menor preco. A

empresa vencedora apreséntou a menor proposta e findou per vencer o
certame, contudo, na sua proposta niie havia indicacio do fabricante e do
modele dos veiculos licitado, conforme previa o item 6.1.4. do edital.
Diante disse, 2 agravada suscitow ¢ erre no decorrer da ana]]se das
propostas ¢, antes da parte ser declarada vencedora, o pregoeiro, com
fundamento do item 6.2 do edital, considerou fal erro sandvel e permitiu
que-a parte completasse a informagio. 2. Nfo visiumbro ilegalidade na
decislio do pregoeiro capaz de macular o processo licitatério, pois entendo que
a omissdo na proposta constituin-se em mero erro material que foi devidamente
sanado por ocasifio da licitagfo, antes mesmo da cmpresa ser declarada

vencedora no certame. 3. NZo houve violacio aos principios constiticionais

insitos a licitaglo, jaal que a irregularidade apresentada constituin-se em mero
erro material e, portarto, ndo maculou o processo licitatdrio ao ponto de annla-
1o ou excluir o vencedor do certame. 4. Recurso Cenhecido e provide. (TI-PA
- Al: 00400301320108140301 BELEM, Relator: JOSE MARIA TEIXEIRA
DO ROSARIO, Data de Julgamento: 17/11/2014, 4* CAMARA CIVEL
ISOLADA, Data de Publicago: 27/11/2014)

S e e




MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO PRESENCIAL. FIOCRUZ.
ERROS MATERIAIS NAS PLANILHAS DE CUSTOS APRESENTADAS
PELC IMPETRANTE. POSSIBILIDADE DE CORRECAQ. ART. 29-A, § 2°
DA INSTRUCAC NORMATIVA MPOG N° 02/2008. PROPOSTA MAIS
VANTAIJOSA. 1. Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar,
impetrado por MPE - Engenharia ¢ Servicos S/A contra ato orpissivo do
Pregoeiro do Pregiio Presidencial n® 000.000.001- 91012/2016-BM da
Fundacio Oswaldo Cruz ("FIOCRUZ™), objetivando compelir a Autoridade
Coatora & conceder oportunidade/prazo para saneamento dos equivocos que
fundameniaram sua desclassificagdo no certame. 2. Segundo disposto no § 2°

do art. 29-A da Instrugiio Normativa MPOG n® 02/2008, aplicivel ao Pregio

ora em andlise, a mera existéncia de erros materiais ou de omissdes nas
planithas de custos e pregos referentes A contratacio de servigos niio deve
ensejar, desde logd, a desclassificacio das respectivas propostas; devendo
a adminisiraciio contratante realizar diligéncias junto 2s licitantes para a
devida correcdo das falhas, desde gue ndo haja necessidade de majoragio
do preco oferiade e que se comprove que este ¢ suficiente para arcar com
todos os custos da contratagio. 3. Além disso, a proposta mais vantajosa foi
alcangada pelo impetrante (R$ 35.598.060.98), vindo a empresa vitoriosa &
apresentar lance quase quatro milhdes de reais superior ao citado montante (R$
39.500.000,00), o que reforga a necessidade de oportunizar a correcdo de
possiveis erros de preenchimento da planilha, de modo a tormar mais efetivo o
critério do menor preco perguirido no pregho ora em andlise. 4. Remessa
necessdria desprovida. (TRF-2 - REOAC: 00451195320164025101 RJ
0045119-53.2016.4.02.5101, Relator: MARCELO PEREIRA DA SH.VA,
~Data de Juigamento: 07/03/2019, 8* TURMA ESPECIALIZADA)

Portanto, tem-se em evidente que este nio se trata de vicio absoluto e insanédvel,
sobretudo nos contornos faticos que se apresenta, em que o recorrente ndo demonstra

haver desequilibrio econémico ¢ concorrencial das propostas.

Aqui se estd diante de claro erro material ¢ para tanto traz-se a definicfo do
Colendo Superior Tribunal de Justica:

Erro material é o reconhecido primu iciu oculi, consistente em equivocos

materiais sem contetido decisdrio propriamente dito, como a troca de uma

legislacio por ouira, a consideracBo de data inexistente no processoc ou uma

inexatidio numérica; ¢ nfo, aquele que decorre de yuizo de wvalor ou de

aplicagic de uma norma juridica sobre ofs) fato(s) do processo (REsp

1.021.841/PR, Rel. Min. Eliana Calmon, Segumda Turma, julgado em
7.10.2008, DJe 4.11.2008)

- Quanto ao apelo da PROHOSPITAL COMERCIO HOLANDA LTDA, sem
razbes que o fundamentam, entendo como mero inconformismo, sobretudo que, a
alegagio de ndo comprovacdo capacidade técnica exigiria considerar essa licitagdo

somente como mera aquisi¢io genérica, 0 que nio corresponde com a realidade.

Em se tratando de “instalaco e reforma de méveis” é razodvel esperar, também,
que haja o emprego da fabricagiio direta das concorrentes, n3o havendo necessidade
absoluta de maiores comprovagdes para tanto.

Asgsim, entendo gue a documentacdo trazida pela empresa JULIANA F DE

SOUSA ¢ suficiente para demonstrar sua capacidade técnica para toda a licitagdo em




questdo, ndo tendo as recorrentes impugnado tais documentos de modo fundamentado,
carecendo o-apelo de substincia quanto a esse ponto. |
Por fim, destaco, se o edital foi atendimenfo ¢ 8¢ 0 ato administrativo da licitacdo .
' sc ofetivou de modo satisfatério para & administracdo piblica, ainda que o questione sob

a perspectiva do formalismo exacerbado, ndo hi como entender razodvel o apelo recursal.

Assim, pelo mesmo fundamento que entendo pela admissdo do recurso, também
entendo pelo seu improvimento: os principios da instrumentalidade das formas e da

efetividade dos atos administrativos.

- 4, CONCLUSAQ. ~ -
Ante o exposto, ressalvado o juizo de mérito da Admmistracdo e os aspecios
técnicos, econdmicos € financeiros, que escapam & analise dessa Procuradotia Jurfdica,
diante da documenta¢io acostada aos autos, esta Procuradoria Juridica OPINA’ PELA
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ADMINISTRATIVO DA CATFELLI

DESIGN COMERCTO LTDA, PARA, NO MERITO, NEGAR PROVIMENTO.

E o parecer, s.m.j.
- Retornem os autos a Pregoeira.
' Horizonte-CE, 24 de maio de 2023,

PEDRO HENRIQUE Assinado de forma digital

' h EDRO HENRIQU
—~ MARTINS ARAUJO b PEDRO HENRIQUE

MENEZES:6125313 MENEZES:61253136386
Dades: 2023.05.24 14:43:2¢

6386 -03'00"

PEDRO HENRIQUE MARTINS ARAUJO MENEZES
Procurador Geral da Cimara Municipal de Horizonte
OAB-CE n° 49575.

Portaria n® 8§7/2023

7 [...] Pareceres administrativos séio manifestaglies de érgios técnicos sobre assuntos submetidos a sua
consideragic. O parecer tem cardter meramente opinativo, nfio vicculando a Administracio ou os
particulares 4 sua motivacio ou conclusdes, salvo se aprovado por ato subsequente. (MEIRELLES, Hely
Lopes; 2010, p: 187)




